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בס"ד, ‏י"ט אלול תשע"ג
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1. בית יוסף (אורח חיים סימן תרמט) 

"וכל הפסולין כמו שפסולין בראשון כך פסולין כל שבעת הימים חוץ משאול. בריש פרק לולב הגזול (כט ב) אהא דאמרינן בגמרא בשלמא יבש בעינן הדר וליכא אלא גזול בשלמא ביום טוב הראשון ולקחתם לכם (ויקרא כג) משלכם אמר רחמנא והאי לאו דידיה הוא אלא ביום טוב שני אמאי לא כתב הרא"ש (סי' ג) משמע דפשיטא ליה דבעינן הדר לכולהו יומי אבל לכם משלכם לא בעינן בשאר ימים וכן ולקחתם דדרשינן מיניה דבעי לקיחה תמה (לד ב) לא מיפסל אלא ביום טוב ראשון כדאמרינן בפרקין (לו ב) רבי חנינא מטבל ביה ונפיק ותימה מאי שנא זה מזה הא כולהו בהדי הדדי כתיבי בחד קרא ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ הדר ואי משום דמשמע דהנך דכתיבי מקמי יום ראשון דוקא עליה קיימי ולא רצו לתקן שיהיו נוהגין בשאר הימים אבל הדר דכתיב בתריה תיקנו בכל הימים אכתי קשה דהא מולקחתם לכם דרשינן ד' מינים שבלולב מעכבין זה את זה דבעינן לקיחה תמה ודרשינן נמי (מא ב, מג א) מדכתיב ולקחתם לשון רבים שתהא לקיחה לכל אחד ואחד ואם כן בשאר הימים תיסגי במין אחד ולקיחה לאחד בשביל כולם הילכך נראה דהיינו טעמא משום דיום ראשון דאורייתא בגבולין ושאר הימים דרבנן זכר למקדש (מד א) הילכך עיקר הלקיחה כגון ד' מינים שבלולב ולקיחה לכל אחד ואחד תקון גם בשאר יומי כעין דאורייתא וכן בהדר משום הידור מצוה אבל בחסר לא תקון וכן בשאול ובגזול פליגי בשמעתין מר סבר דתקון משום מצוה הבאה בעבירה ומר סבר כיון שהוא מדרבנן לא חשיב מצוה הבאה בעבירה והלכה כמאן דסבר דתקון נמצא שאין חילוק בין יום טוב ראשון לכל שאר הימים אלא בחסר כדאמרינן לקמן ר' חנינא מטבל ונפיק ביה וכן שאול אבל כל שאר הפסולים נוהגים בכל הימים ויום טוב שני דידן הוא כיום ראשון דספיקא הוא וראיתי דעות אחרות לפוסקים ונלאיתי לכתבם כי לא ישרו בעיני וכאשר כתבתי הוא העיקר עכ"ל: והרמב"ם (פ"ח ה"ט) כתב שכל הפסולים מפני מומין או מפני גזל וגניבה אינם פסולים אלא ביום ראשון לבד אבל הפסולים משום עבודה זרה או מפני שאותו אתרוג אסור באכילה פסול כל שבעת הימים וכתב הרב המגיד שכן דעת הגאונים [וכו'] ודע שהפסולים מפני שאינן מינן או מפני שהן חסרי השיעור כולם פסולים בשני כראשון וזה מבואר פשוט בדברי רבינו וכתב עוד שיש מוסיפין לפסול עוד בשני גזול ויבש וכן כתוב בהשגות (שם) וכבר הכריע הרמב"ן להכשיר היבש אבל בגזול הודה לדברי הר"א. בסמוך כתב סברת הרי"צ אבן גיאת והעיטור והרב רבי יונה בזה והיא כסברת הרמב"ם והגאונים והריב"א. ודין היבש יתבאר בסמוך. והרשב"א כתב בתשובה (ח"א סי' כג) דעתי נוטה דשני ימים ראשונים כיום אחד הם ובשניהם בעינן לולב כשר דמספק יום ראשון אנו עושים אותו".
ועיין היטב בשו"ע ורמ"א (סי' תרמט סע' ה) במשנ"ב שם (בעיקר בס"ק כט וס"ק לה וס"ק מח) 
ועי' פסק"ת (סי' תרמט אות ד) שיש הידור להקפיד בלקיחה תמה גם בשאר ימים.
2. שולחן ערוך (אורח חיים סימן תרנו) 

"אם קנה אתרוג שראוי לצאת בו בצמצום, כגון שהוא כביצה מצומצמת, ואח"כ מצא גדול ממנו, מצוה להוסיף עד שליש מלגיו בדמי הראשון, כדי להחליפו ביותר נאה. ויש מי שאומר שאם מוצא שני אתרוגים לקנות והאחד הדור מחבירו, יקח ההדר אם אין מייקרים אותו יותר משליש מלגיו בדמי חבירו. הגה. ומי שאין לו אתרוג, או שאר מצוה עוברת, א"צ לבזבז עליה הון רב, וכמו שאמרו: המבזבז אל יבזבז יותר מחומש, אפילו מצוה עוברת. ודוקא מצות עשה, אבל לא תעשה יתן כל ממונו קודם שיעבור".
ביאור הדברים: לשיטה הראשונה שמביא השו"ע במקרה בו קנה אתרוג שיש בו שיעור מצומצם, ויש חשש שבמשך החג יתמעט השיעור (עי' משנ"ב סי' תרנו ס"ק א), אם מצא אחר מהודר ממנו ומחירו של האחר גדול בשליש ממחיר הראשון, חובה עליו לקנותו. את ההפרש מחשבים מבפנים, כלומר מחלקים את מחיר הראשון לשלש (לדוג' אתרוג שעולה 60 ₪ שליש ממנו הוא הוא 20 ₪) ומוסיפים עוד סך כשיעור השליש (בדוג' שהבאנו עוד 20 ₪) כך שבסה"כ מחיר האתרוג החדש גדול בשליש מממחיר הישן.
לשיטה השנייה, החישוב הוא אותו חישוב, אלא שאם כבר קנה אתרוג אינו מחויב לחזור ולקנות וחיוב ההידור הוא רק כשמחפש לקנות ויש לפניו שני אתרוגים שהאחד מהודר מחבירו ויקר מחבירו.
3. במשנה סוכה (לד ב) שנינו "אתרוג הגזול והיבש פסול". ופסק השו"ע "אתרוג היבש, פסול. ושיעור היבשות כשאינו מוציא שום ליחה, ויבדק ע"י שיעביר בו מחט ובו חוט, ואם יש בו ליחה יראה בחוט. הגה ואתרוג שהוא משנה שעברה ודאי יבש הוא ופסול. וביארו הב"י והמשנ"ב (ס"ק ב) שטעם הפסול ביבש הוא שאינו הדר.
כיצד בודקים האם האתרוג יבש?
כתב השו"ע ע"פ הראב"ד "ויבדק ע"י שיעביר בו מחט ובו חוט, ואם יש בו ליחה יראה בחוט".
המשנ"ב (ס"ק ג) הקשה בשם האחרונים כיצד יעשה בדיקה זו והרי ע"י הבדיקה יפסול את האתרוג מחמת שהוא נקב מפולש (ולחד מ"ד בסע' ב' פסול במפולש אפי' לא חיסר כלום).
ותירצו האחרונים מס' תירוצים:
א. המ"א ביאר שיתחוב את המחט בחלקה האחורי וע"י זה יכנס גם קצת מהחוט לאתרוג ויוכל לבדוק אם יש לחות, ולא הוי נקב מפולש.
ב. הפרמ"ג בדעת הט"ז ביאר שמדובר שניקב ברוחבו מצד לצד בחלקו הצר ובזה אין נקב מפולש פוסל אא"כ חסר (אפי' לדעה המחמירה בשו"ע סע' ב)
. והוסיף הפרמ"ג שאם יש בליטה באתרוג וניקב אותה מקצה לקצה אין הנקב פוסל לכו"ע (אא"כ חסר).
ג. הבכורי יעקב בדעת הט"ז ביאר שנקב מפולש פוסל רק כשניקב מצד אחד של רוחבו לצד שני (ואפי' שלא כנגד חדרי הזרע), אך אם נקב לגובהו מכיון עוקצו לכיון חוטמו (ולא הגיע לחדרי הזרע) זה לא חשיב מפולש (ולכן יעביר את המחט בצורה שכזו מלמעלה ללמטה).
האם אתרוג משנה שעברה כשר?
כתב הרמ"א בשם המהרי"ל "ואתרוג שהוא משנה שעברה ודאי יבש הוא ופסול".

המשנ"ב (ס"ק ד ובשעה"צ ס"ק ח) הביא מחלוקת בביאור הלכה זו.
ב"ח, א"ר וחמד משה ביארו שכוונת המהרי"ל שאין כל אפשרות שאתרוג משנה שעברה יהיה בו לחות וממילא אין כל תועלת בבדיקתו וודאי הוי פסול.
הט"ז ובכורי יעקב ביארו דכוונת המהרי"ל שבסתמא אתרוג משנה שעברה אין בו לחות אך אם בדקו ומצא בו לחות כשר, עפ"ז כתב הבכורי יעקב להתיר אתרוג ששמרו אותו משנה שעברה כך שיישאר לח. ומשמע לי שנטיית השעה"צ להקל כדעת הבכורי יעקב.
אתרוג משנה שעברה שנשמר בקרור
ע"פ כל הנ"ל נחלקו האחרונים (עי' פסק"ת אות ב) בדין אתרוגים משנה שעברה שנשמרו בקרור כך שנשמרה לחותם האם הם כשרים.
הבאר משה, שבה"ל ואז נדברו כתבו להתיר אתרוגים אלה כיון שהם עדיין לחים.
אמנם האג"מ כתב להחמיר באתרוגים אלה כיון שמצוי בפרי שנשמר בקירור שאף שכשמוצאים אותו מהקירור הוא נראה כלפי חוץ טרי ורענן אך בפועל הוא כבר מיושן בחלקו הפנימי ותוך מס' ימים הוא מתעפש.
4. כתב השו"ע (או"ח סי' תרמח סע' יב) "מחוטמו ואילך, דהיינו ממקום שמתחיל לשפע עד הפיטמא, פוסל חזזית וכל שינוי מראה בכל שהוא".
וכתב המשנ"ב (ס"ק מה) שכוונת השו"ע במש"כ שינוי מראה היא למש"כ בסע' טז דהיינו מראה שחור או לבן.
ובהליכות שלמה (שם דבר הלכה אות ל) שנקודות שחורות המצויים כיום (המתהוות ע"י ריסוס) מה שיש לחוש בהם הוא רק משום שינוי מראה
 אך אין לחוש בהם לחזזית. וכתב שמראה שחור שדינו כחזזית היינו דווקא שחלק מבשר האתרוג עצמו שחור.
בבהל"כ (ד"ה שינוי) הביא מחלוקת בין הראשונים האם דווקא שינוי מראה וחזזית פוסלים בחוטמו בכל שהוא כל שבעה או שגם נסדק או חסר או נקלף כל שהוא בחוטמו נפסל כל שבעה.
וכתב שהא"ר מחמיר בכל פסולי הדר (כגון יבש) בכל שהוא בחוטמו (אמנם בנסדק וחסר לכאו' לא יחמיר הא"ר). והוסיף הבהל"כ ע"פ הגר"א שבנסדק יש להחמיר בכל שהוא בחוטמו אא"כ הוא שעה"ד
.
בבהל"כ (סע' טז ד"ה אם) הביא מחלוקת בדין מראה אדום, דעת החיי"א שכשר (כיון שהוא ממראה האתרוג), דעת הפרמ"ג שהוא פסול.
עו"כ הפרמ"ג (מובא בבהל"כ הנ"ל) שמראה כאהינא סומקא הרי זה כשר.
לעיל הבאנו מהשו"ע שחזזית וכל שינוי מראה בחוטמו פוסל בכל שהוא.
המשנ"ב (ס"ק מו) כתב שאינו נקרא מראה כל שהוא אא"כ הוא נראה לכל מרחוק אבל אם צריך הסתכלות מיוחדת ע"מ לראותו אין זה נקרא מראה. וביאר בשעה"צ (ס"ק מט) שהטעם שפוסלים בחוטמו בכל שהוא היינו משום ששם אדם רואה יותר מבשאר מקומות וממילא אם צריך עיון והסתכלות ואינו נראה מרחוק לא שייך לומר ששם רואה אדם יותר מבגופו של אתרוג.
בגר"ז (הביאו פסק"ת אות יד) מבואר שאין המראה פוסל אא"כ אוחזו במרחק מעיניו כדרך העולם וכן שיהיה מראה כזה שנראה לרוב בני האדם בהשקפה ראשונה אך אם צריך להסתכל ב' וג' פעמים אינו פסול וכן אם הוא רואה כיון שראייתו חדה מאוד אך אדם רגיל לא יראה בראייה ראשונה אינו פסול. אמנם כתב רע"א (הביאו פסק"ת שם) שכל זה אמור דווקא לגבי פסולי הדר אך לגבי פסולי לקיחה תמה הרי הם פסולים אפי' אם החסרון אינו נראה אלא אחר עיון והתבוננות.
בפסק"ת (שם) ביאר ע"פ גדולי הפוסקים שכל זה בעין רגילה אך אם נראה החסרון דווקא ע"י זכוכית מגדלת אינו פוסל, ורק כאשר נראה החיסרון בעין רגילה אך אין ברור אם הוא כזה שפוסל או לא אפשר לברר זאת ע"י זכוכית מגדלת
.
5. שולחן ערוך (אורח חיים סי' תרמח סע' כב) 

שיעור אתרוג, קטן פחות מכביצה, פסול. אבל אם כביצה, אפילו אם הוא בוסר שעדיין לא נגמר פריו, כשר. ואם היה גדול כל שהוא, כשר.

שיעור ביצה- לשיטת הגר"ח נאה: 57 סמ"ק. לשיטת החזו"א: 98.49 סמ"ק
6. שולחן ערוך (שם סע' יח)
העגול ככדור, פסול.

7. במשנה סוכה (לד ב) "נטלה פטמתו... פסול... נטל עוקצו... כשר". ופרש"י "נטלה פטמתו- ראש אתרוג, מפי רבינו יעקב, ודוגמתו הפטמה של רמון. ניטל עוקצו- זנבו כמו בעוקצי תאנים".

ובגמ' (שם לה ב) "נטלה פטמתו. תנא ר' יצחק בן אלעזר נטלה בוכנתו". ופרש"י "תני ר' יצחק בר אלעזר נטלה בוכנתו- במתניתיה הוה תני להאי נטלה פטמתו בוכנתו, לפי שהוא חד ועשוי כמין בוכנא זה לשון מורי הזקן רבינו יעקב, אבל רבינו יצחק הלוי היה מפרש פטמתו ועוקצו שניהם בזנב, עוקצו שניטל העץ מה שחוץ לגומא שבאתרוג כשר, פטמתו שנתלש העוקץ מתוך האתרוג וחסרו לפיכך פסול, והיינו דתני ר' יצחק בר אלעזר נטלה בוכנתו מה שנכנס בתוך האתרוג כבוכנא הנכנס ומכה באסיתא, ולשון רבינו יעקב נ"ל, שלא מצינו בכל מקום פטמא עוקץ".

א"כ רואים אנו מחלוקת בין הראשונים בהבנת הסוגיא בדין ניטל פטמתו או עוקצו.
דעת ר' יעקב בר יקר ורש"י שפטמתו הוא הבליטה שבראש האתרוג ולו קרא ר"י בן אליעזר בוכנה ואם ניטל פסול, לעומת זאת אם ניטל העוקץ והוא זנבו של האתרוג אשר בו הוא מחובר לעץ כשר (וביאר הרא"ש דלשיטתם אין כל פסול אפי' ניטל כל העוקץ שבגומא האחורית של האתרוג שלא מצאנו דין חסר אלא בבשר האתרוג ממש).
לעומת זאת דעת ר' יצחק הלוי שגם הפטמה וגם העוקץ הם בזנבו של האתרוג, העוקץ הוא החלק שבולט חוץ לגומא של האתרוג ואם ניטל כשר, והפיטמה היא הנמצאת בתוך הגומא של האתרוג והיא הנקראת בוכנה ואם ניטל פסול מדין חסר (וביאר הרא"ש דלשיטתו אין כל פסול בניטל העץ הבולט שבראש האתרוג). 
הרא"ש (סוכה פ"ג סי' טז) הביא בשם ר"ת שפירש ע"פ דרכו של ר' יצחק הלוי אך הפוך ממנו, דהיינו שגם העוקץ וגם הפיטם הם במקום אחד אך בראש האתרוג ולא בזנבו, ניטל העוקץ הוא חלק העץ שבולט מעל האתרוג כשר, ניטל הפיטמה הוא חלק העץ שבתוך הגומא שבראש האתרוג ופסול (וביאר הרא"ש דגם לפירוש זה אין כל שייכות פסול בניטל בזנב האתרוג).
דעת ר"ח, רי"ף, רמב"ם ורא"ש שפיטמה היא בראש האתרוג ואילו העוקץ בזנבו, ור' יצחק ב"א בא להוסיף שאף בזנבו אינו כשר אלא בכה"ג שניטל רק העוקץ ונשארה הגומא האחורית מחוסה בכל רוחבה כל שהוא אך אם ניטלה בוכנתו דהיינו שניטל כל החלק שבגומא האחורית פסול.
גם הר"ן והריטב"א כתבו בדומה לדבריהם לפסול גם בפיטם וגם בעוקץ אלא שלדעתם אין לפסול בשנייהם אלא בניטל בוכנתו דהיינו כל העוקץ או הפיטמה עד שנשאר רק השקע (ודלא כר"ח ודעימי שמקל בזה רק בעוקץ אך בפיטמה פוסל אף בפחות מכך).
וכתב השו"ע "ניטל דדו והוא הראש הקטן ששושנתו בו פסול. ניטל העץ שהוא תלוי בו באילן מעיקר האתרוג ונשאר מקומו גומא פסול". וא"כ השו"ע פוסק שיש פסול הן בנטילת העוקץ והן בנטילת הפיטמה אלא שבעוקץ אינו נפסל אלא כנשארה הגומא ריקה.
וכן פסק הרמ"א שהוסיף על דברי השו"ע לגבי העוקץ "ואם ינטל קצת העץ ונשאר עובי כל שהוא שכל רוחב הגומא מכוסה, כשר".
וביאר המשנ"ב (ס"ק לד) "ר"ל שנשאר מן עובי העץ בתוך האתרוג שיעור קצר שיוכל עכ"פ למלא כל רוחב הגומא מן עוביו ואף דלמעלה מן הגומא לא נשאר משהו ג"כ כשר דתו לא מקרי חסר".
אתרוג שלא היה לו פיטם מעולם
כתב הטור (עמ' תקע) "ודוקא כשהיתה לו פיטמה ונטלה אבל יש אתרוגים שלא היה להם פיטמות מעולם ואין נפסלים בכך".
ובאורחות חיים (הל' לולב סי' טז) כתב בשם הרשב"ט דנראה שאם הייתה לו פטמה ונפלה יש לחוש למ"ד שפיטמתו היא למעלה וביום הראשון יטלו בלי ברכה (ובשאר הימים יכול לברך), אך אם לא הייתה לו פטמה כשקטפו אותו יש להתירו (ונראה כוונתו דהוי ספק אם ניטל ומצרפים דעת מנ"ד שניטל למעלה לא פוסל).
פסק הרמ"א "וכל זה דוקא שניטלה, אבל אם לא היה לו דד מעולם, כשר, וכן רוב האתרוגים שמביאים במדינות אלו".
וכעין זה כתב המבי"ט (ח"ג סו"ס מט) "וגם יש הכשר ג"כ באתרוגים הרבה שנמצאים שאין בהם שום חזזית אפי' כל שהו אלא שאין להם פטמת ניכרים שמתחלת גדילתם אין להם פטמת לא שהיה להם ונפל או נשבר אלא שמקטנותם לא גדל בהם פטמת שהם ניכרים כי יש במקום הפטמת כמו גומא מתחלת בריאתם והם כשרים לכו"ע כיון שלא היה להם מקודם".

וביאר המשנ"ב (ס"ק לב) טעם הדבר "כיון שכך היא ברייתן וזהו דרך גידולן אין לכנותם בשם חסרים או שאינן הדר".
[כתבו האחרונים (עי' הליכות שלמה פ"י סע' יח, פסק"ת אות ו בשם אחרונים רבים) שבימנו ידוע שכל אתרוג היה לו מלכתחילה פיטמא המורכבת משושנתא ודד, אמנם למעשה אין בזה כל נפק"מ שכל שנפל הפיטם מחמת תכונתו הטבעית שמתייבש ונופל מותר. וכתב בהליכות שלמה (שם דבר הלכה אות כח) שאין נפק"מ אם נפל בתחילת גדילתו או בסופו כל שנפל בזמן שדרכו ליפול אין לחוש וכשר
.]
הוסיף המשנ"ב סימן היכר לאתרוג שלא היה לו פיטם מעולם "וניכרים הם כי יש במקום פטמא כמו גומא מתחלת ברייתו".
ובמקרה שעדיין מסופק אם היה כך מתחילת ברייתו, הביא בשעה"צ מחלוקת בזה דדעת הב"ח להחמיר ודעת הפרמ"ג להקל (דהוי ס"ס שמא הלכה כמ"ד שאין פסול בניטל הפיטם ושמא לא היה לו מעיקרא).
אמנם בשו"ת קנה בשם (הביאו בפסק"ת ס"ק 16) כתב שבימנו אין סימן היכר זה סימן מוחלט ולכן טוב להדר אחר אתרוג עם פיטם.
וכתב המשנ"ב (ס"ק לא) "וכתב בבכור"י דזה דוקא רק כשיש גומא מעט שאין כאן פסול רק משום חסר וכיון שמתחלת ברייתו הוא כן ולא נחסר ממנו כלל לא מקרי חסר אבל לפעמים יש גומא עמוקה שחללה עד חדרי הזרע וניכר ע"י שיכניס לתוך החלל מחט או שאר דבר דק בזה נראה דפסול גמור הוא שהרי נקב בתולדה פסול כל היכי דניקב פסול כדאיתא ביו"ד סי' מג בפמ"ג וכיון דניקב עד חדרי הזרע פסול ה"ה בניקב בתולדה".
� בשעה"צ (ס"ק ה) כתב שהמג"א והמאמר מרדכי וכן הלב"ש בביאור דברי הט"ז ס"ל שנקב שכזה פוסל אפי' שהוא בחלקו הצר של האתרוג ולא כנגד חדרי הזרע.


� ובזה הדבר תלוי בעיקר לפי ראות העין.


� ע"ע פסק"ת (אות יג).


� ע"ע קונטרס חגי תשרי לגר"ד ליאור שליט"א (עמ' 74).


� ובמקרה שנפילת הפיטם הייתה בעודו על העץ אך מחמת מכה וכד' עי' בפסק"ת שם שהביא בזה מחלוקת בין האחרונים.








